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1.- Resumen. 

 El presente análisis tiene como objetivo mostrar a nuestro amable lector 

un breve panorama del estado del arte correspondiente al pluralismo jurídico así 

como las principales críticas a esta doctrina, lo anterior con el propósito de 

aproximar la ontología de la norma jurídica a esta postura filosófica y poder 

demostrar la validez de la violación a los derechos humanos legitimada por la 

misma sociedad; es decir la validez de normas jurídicas violatorias de derechos 

humanos. 

 

“El derecho, en su autonomía, fuerte en su radicación en la costumbre social,  

ha vivido y vive, se ha desarrollado y se desarrolla también fuera de ese cono de 

sombra, también fuera de los raíles del llamado derecho oficial:  

consecuencia inevitable de no ser dimensión del poder y del Estado,  

sino de la sociedad en su conjunto” 
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2.- Introducción. 

El pluralismo como doctrina puede ser visto desde diversas perspectivas; el 

filosófico, sociológico, político, económico y jurídico, en consecuencia, resulta 

difícil sistematizarlo debido a los diversos modelos y autores que lo apoyan como 

es el caso de Richard Abel, David Engel, Marc Galanter, Peter Fitzpatrick, Sally 

Falk Moore, John Griffiths, Jacques Vanderlinden, Jean Carbonnier, Boaventura 

de Sousa Santos y Francis Snyder; sin embargo en el presente estudio se analizará 

el pluralismo jurídico visto en términos generales como “la negación del Estado 

como fuente única y exclusiva de todo derecho”43.  

 

3.- Contenido. 

En nuestro continente el sociólogo Oscar Correas, al manifestar interés por 

el fenómeno de la pluralidad normativa y considerar que en toda “sociedad 

moderna”44 coexisten distintos sistemas normativos que no son necesariamente 

jurídicos; define al pluralismo jurídico como: “la coexistencia de dos o más 

sistemas normativos que pretenden validez en el mismo territorio.”45 De igual 
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forma los maestros Libardo Ariza Higuera y Daniel Bonilla Maldonado sostienen 

que el pluralismo jurídico clásico se ocupa de estudiar la coexistencia de 

distintos “derechos” en un mismo espacio, fundamentalmente en el espacio 

colonial y poscolonial, mientras que el pluralismo jurídico contemporáneo se 

ocupa de diversos órdenes normativos dentro de la jurisdicción de un mismo 

Estado; postura que mantiene la teórica Sally Engle Merry al afirmar que dentro 

del espacio territorial del Estado se encuentran otras fuentes de producción 

jurídica distintas e independientes del derecho estatal; en sentido similar Sally 

Falk Moore para explicar el pluralismo jurídico utiliza la definición de “campo 

social semiautónomo” entendido como un grupo social diferenciado que 

desarrolla actividades de regulación; por su parte el maestro Boaventura de 

Sousa Santos derivado principalmente de una investigación en las comunidades 

marginales –favelas- de los grandes centros urbanos de Brasil propone un 

concepto de pluralismo legal manifestando que en cuanto sujetos de Derecho, 

vivimos en diferentes comunidades jurídicas organizadas en redes de legalidad, 

paralelas, sobrepuestas, complementarias y/o antagónica, con espacialidad y 

temporalidad propia; es decir, para el sociólogo portugués las espacialidades son 

porosas y se interpenetran de manera no sincrónica, a esto lo llama 

“interlegalidad” de la fenomenología jurídica o “pluralismo jurídico”.46 En el 

mismo sentido Mario Aguilera analiza la justicia de grupos guerrilleros que 

socialmente funcionan con relativa independencia respecto del derecho oficial.47  

 En este sentido, el pluralismo jurídico contemporáneo reconoce la 

existencia de diversas fuentes de derecho distintas al Estado, es decir, esta 

doctrina al reconocer la realidad fáctica abre la puerta a diversos sistemas 

normativos que coexisten con el sistema emanado del mismo Estado, suena 

demasiado interesante, sin embargo, diversos autores críticos del pluralismo 
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jurídico han explorado algunos problemas con el funcionamiento de estos 

sistemas paralelos dentro de la teoría plural. Observemos, bajo el pluralismo 

jurídico diversos contextos estructurales normativos son reconocidos como fuente 

de derecho a pesar de “contradecir” o incluso “violentar” la normatividad 

emanada del propio Estado; trataremos de dar a conocer algunos ejemplos 

prácticos: existen normas jurídicas no legitimadas por el Estado de grupos 

sociales como los gitanos en España o las etnias indígenas en América (venta de 

personas en Oaxaca y Chiapas); la coexistencia de sistemas normativos no 

escritos dentro de las prisiones impuestos por los custodios y por la población 

interna. En este sentido todos estos órdenes normativos dentro de la teoría de 

“Pluralismo Jurídico” se encuentran reconocidos. 

Los maestros Agostinho Ramalho Marqués Neto y Lédio Rosa de Andrade, 

destacan el peligro de concebir el pluralismo jurídico de manera optimista al 

otorgarle pureza al sentido de los colectivos populares e ignorando la situación 

de control y manipulación social en la que se encuentran, en muchos casos por 

grupos criminales48 ligados al narcotráfico que imponen su ley y sus mecanismos 

punitivos de resolución de conflictos.49  

En el mismo sentido el distinguido jurista Luciano Oliveira remarca las 

manifestaciones del derecho de las “favelas” como prácticas de dominación que 

sistemáticamente violan los derechos humanos de los propios brasileños, incluso 
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muchas comunidades empobrecidas se suele utilizar la ley del Lynch o de 

linchamiento.50  

Por su parte el filósofo del derecho brasileño; Miguel Reale sostiene que la 

extrema dificultad de precisar y sistematizar los grandes principios del pluralismo 

legal se debe a los diversos representantes de la teoría, porque señala 

tendencias políticas y filosóficas de distintos orígenes que acaban excluyéndose y 

contrastando entre sí, como los sindicatos, los institucionalistas católicos y los 

fascistas.51  

De igual forma, el maestro Antonio Carlos Wolkmer señala otro de los 

problemas que se presentan en la práctica cuando el derecho informal -no 

oficial- entra en conflicto con el derecho del Estado, bajo el monismo estatal es 

el mismo Estado quien debe imponer sus propias normas, sin embargo, los 

intereses emergentes y los reclamos sociales pueden ser soslayados bajo el 

monismo jurídico, en consecuencia, la supremacía de uno de los dos sistemas 

normativos coexistentes en una teoría plural, depende de las condiciones y del 

grado de avance en que se encuentra el poder de regulación social versus poder 

de  

reglamentación estatal.52 

 Una vez analizado el rico mosaico de las diversas concepciones respecto de 

la teoría del pluralismo jurídico así como las críticas más severas en su contra; 

resulta interesante subsumir “la práctica de costumbres jurídicas violatorias de 

los derechos humanos dentro de la cosmovisión del Estado” a una idea o 

concepto aproximado –no definición- de “norma jurídica” con el propósito de 

desentrañar la ontología de la norma bajo la teoría del pluralismo jurídico. 
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 Si reconocemos la existencia de diversos sistemas normativos como el 

sistema moral, los convencionalismos sociales, normas religiosas y normas 

jurídicas; y al mismo tiempo y en ciertos casos, les atribuimos como su génesis, 

antecedente o fuente; a la misma costumbre entendida como “regulación 

espontanea de la conducta surgida en un grupo social”, podemos llegar a afirmar 

la existencia de dos tipos de costumbre; por un lado aquella que es reconocida 

por el mismo Estado en diversos cuerpos legales positivos, que se puede aplicar 

en diversos procesos judiciales y que nos fue enseñada durante los primeros años 

de la formación como juristas, y por otro lado, aquella costumbre que violenta 

derechos humanos -dentro de la cosmovisión del Estado- pero que cuenta con 

toda la legitimidad para ser aplicada por el grupo social, única y exclusivamente 

a sus integrantes y que ha sido censurada desde que el Estado moderno 

concentró casi todas las fuentes normativas en su poder.53   

 Es decir, bajo el pluralismo normativo jurídico que tiene como fuente la 

costumbre, que no es reconocida por el Estado porque violenta derechos 

humanos desde la cosmovisión del mismo; resulta interesante analizar la 

naturaleza filosófica de esas normas jurídicas, pero ya no desde la cosmovisión 

del Estado sino desde un panorama ontológico aproximado al ser mismo de la 

norma jurídica en la metafísica. Veamos algunos conceptos de norma jurídica con 

el propósito de aproximarlos de forma ontológica a la teoría del pluralismo 

jurídico.  

 Bajo la escuela imperialista se concibe la norma jurídica como un 

“mandato del soberano” reforzado por una sanción; entre los más destacados 
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juristas que apoyan esta teoría tenemos a Jeremy Bentham54 y John Austin55 

entre otros. Por otra parte algunos juristas importantes ven la norma jurídica 

como un “juicio”; entre sus representantes tenemos a Immanuel Kant56, Hans 

Kelsen57 y Carlos Cossío58.  

 Por último, existen autores que conciben la norma jurídica de forma 

distinta a los anteriores; al respecto tenemos a Alchourrón y Bulygin59, Carlos 

Santiago Nino60, Antonio Hernández Gil61, Karl Olivecrona62 y Carla Huerta 

Ochoa63.   

 Una vez analizadas las diversas concepciones de “norma jurídica” con el 

propósito de encontrar su ontología o unicidad del ser en la metafísica o realidad 

del pluralismo  
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jurídico podemos apenas percibir la norma jurídica como “vida humana 

objetivada”64 mediante un mensaje en forma de mandato (volitivo) que 

correlaciona casos empíricos con soluciones; aunque la pregunta sigue vigente 

¿voluntad de quién? del soberano, del Estado, de la sociedad, del grupo social 

criminal, de la oligarquía, del legislador o del individuo mismo.     

 

4.- Conclusión  

 Ahora bien, vamos a aplicar la anterior aproximación ontológica de la 

norma jurídica como una “forma de mandato volitivo que correlaciona casos 

empíricos con soluciones”; para demostrar la validez de la violación de derechos 

humanos legitimada por la misma sociedad como grupo; es decir la existencia de 

normas jurídicas violatorias de derechos humanos en grupos sociales; puede 

justificarse desde la cosmovisión de un grupo social de gitanos, indígenas, presos, 

mafiosos, narcos, miembros de favelas y guerrilleros; cuando ellos mismos 

(mandato-volitivo) como institución aplican su derecho para “autorregularse” 

(casos empíricos-soluciones) sin extender su normatividad a otro grupo social 

distinto. En este sentido, la venta de personas en etnias indígenas que diferencia 

tiene de las nuevas formas de esclavitud laboral del Estado Moderno, los castigos 

denigrantes en las cárceles impuestos por la misma población que diferencia 

existe de la pena de prisión vitalicia reconocida por el Estado, las normas no 

escritas de las mafias y grupos ligados al narcotráfico que diferencia existe de las 

reglas metaconstitucionales de la vida política corrupta del Estado o los 

linchamientos en favelas producto del falso sistema de impartición de justicia del 

mismo Estado.65  
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