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I.- La reforma laboral acometida en Espafia en el afio 2012: analisis de

contexto

Pocas dudas pueden caber, a estas alturas, acerca de que la reforma laboral operada
a través del RDL 3/2012, de 10 de febrero, y la posterior Ley 3/2012, de 6 de julio, ambas
normas rubricadas como “de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral”, (a
diferencia de algunas de sus antecesoras®), es profunda y de hondo calado, conllevando
unos cambios tan significativos en el sistema espafiol de relaciones laborales como hacia

r 7.3
décadas que no se producian’.
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Desde luego, la valoracion de la reforma en su conjunto (o de alguna de sus partes)
depende en gran medida de un juicio de oportunidad politica, pero nadie puede cuestionar
que la reforma ajusta severa y significativamente algunos de los derechos de los
trabajadores, lo cual, si bien puede ser considerado, desde ciertas posiciones, como
necesario (casi imprescindible) en el actual contexto socio-econdmico, ha provocado como
reaccion un, también inevitable, clima de conflicto social.

Como bien es sabido, diversas instituciones nacionales (Banco de Espafia) e
internacionales (FMI, Banco Mundial...) recomendaron que se acometiera una reforma del
mercado de trabajo espafiol que se mostraba necesaria para afrontar con garantias la salida
de la crisis econdmica que vive nuestro pais. Parecia como si tal actuacion fuera
imprescindible y se hiciera recaer la responsabilidad de la (nueva e inminente) recesion
sobre el mercado de trabajo (cuando bien es sabido que las causas originales fueron otras);
no parece que sea la tarea del Derecho del Trabajo resolver situaciones de “crisis
extremas™, si bien es cierto que siempre que se presentan éstas suele ser reclamada aquélla,
hasta el punto de haber sido declaradas, no sin evidentes dosis de ironia, como inseparables
“compaiieras de viaje™.

Ademas, el reclamo suele ir prefiado de un deseo flexibilizador, presentado como
unico remedio frente a todos los males concurrentes, lo que, como es logico, en poco o
nada beneficia a los intereses de los trabajadores (al margen de poder conservar un puesto
de trabajo precarizado®) quienes resultan ser la parte mas débil del conjunto de fuerzas
existentes en el mundo de las relaciones productivas’.

En todo caso, muchos son los cambios operados por la tan manida reforma laboral
de 2012 y muy profundos son (y seran) sus efectos. Las mejoras técnicas introducidas en la

version definitiva de la Ley 3/2012 han solucionado algunos puntos, pero dista de quedar

“DE LA VILLA GIL, L.E.: “;Entra dentro del Derecho del Trabajo la tarea de resolver situaciones de crisis
extremas?”, Revista General del Derecho del Trabajo, N° 20, 2009, pags. 1-13 o APARICIO TOVAR, J.:
“;Es la reforma laboral la solucién a la crisis?”’, Nous Horitzons, N°. 197, 2010, pags. 107-111.

> PALOMEQUE LOPEZ, M.C.: “Un compafiero de viaje historico del Derecho del Trabajo: la crisis
economica”, Revista de Politica Social, N° 143, 1984, pags. 14 y ss.

® TOSCANI GIMENEZ, D.: “Las crisis economicas y las exigencias de flexibilizacion del Derecho del
Trabajo: dos viejas conocidas”, Revista General del Derecho del Trabajo, nim. 20, 2009, pags. 1-10. Por
clasica, la reflexion de GONZALEZ ORTEGA, S.: “La dificil coyuntura del Derecho del Trabajo”,
Relaciones Laborales, T. 11, 1987, pags. 270 y ss.

" MARTIN VALVERDE, A.: “El Derecho del Trabajo de la crisis en Espafia”, Revista Espaiiola de Derecho
del Trabajo, N° 26, 1986, pags. 165 y ss.



un panorama que pueda ser calificado como claro. Lo cierto es que habra de pasar un largo
periodo de tiempo hasta que el iuslaboralista (con doctrina abundante y jurisprudencia

consolidada) pueda valorar con toda precision los efectos de las reformas practicadas.

I1.- Modificaciones operadas en el despido colectivo: hacia un cambio de

paradigma

En el contexto amplio dado por la reforma, quizd uno de los cambios mads
significativos (y mas esperados) venga dado por la radical mutacion experimentada por el
despido objetivo/colectivo, que, sin duda, habia sido una de las instituciones juridico-
laborales mas cuestionadas por los hechos (y los datos) desde el inicio de la crisis
econdémica.

La propia Exposicion de motivos del RDL 3/2012 (reproducida en la de la Ley
3/2012) da cuenta de una realidad que ha sorprendido al jurista de trabajo (y al observador
de las relaciones laborales en general) durante los ultimos afios. Sin duda, no puede sino
dejar perplejo que, durante unos momentos en los que las circunstancias socio-econéomicas
eran tan graves como las que ha vivido (estd viviendo) Espana, la mayor parte de las
extinciones fueran practicadas bajo la forma del despido disciplinario (y no, por tanto y
como pareceria natural, del despido objetivo/colectivo, el conocido como despido por
crisis) y, automatica y subsiguientemente, reconocidas como improcedentes, en el
fendmeno que ha terminado por denominarse como “despido exprés”.

El problema trae causa, sin duda, de la modificacioén que la Ley 45/2002 practico en
el art. 56.2 ET, permitiendo al empresario reconocer la improcedencia del despido vy,
correlativamente, poner a disposicion del trabajador la indemnizacion correspondiente,
obteniendo como beneficio la paralizacion de los salarios de tramitacion®.

El uso de tales prerrogativas se fue generalizando con el paso del tiempo (y, de
hecho, no fue alterado ni en la reforma laboral de 2006, todavia en época de bonanza, ni en
la posterior de 2010, ya en plena crisis econdmica), acaso porque la empresa preferia un

sistema en el que los costes del despido, aun cuando mas elevados, eran bien conocidos de

¥ DE LA VILLA GIL, L.E.: “Cuatro aspectos relevantes en la reforma del despido objetivo: comentario
parcial de las disposiciones adicional 1? de la Ley 12/2001, de 9 de julio, y transitoria 3* de la Ley 35/2010, de
17 de septiembre”, Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, nim. 25, 2011, pags. 4
y ss.
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antemano y, ademas, se evitaban los riesgos de una eventual declaracion posterior de
improcedencia que conllevara unos costes adicionales en forma de salarios de tramitacion’.

Como pone de relieve el propio legislador, y en esto no le falta razon, “mas alla de
los beneficios en términos de rapidez y seguridad econdomica que esta posibilidad reporta a
las empresas, el despido exprés se revela frontalmente opuesto a lo que deberia ser un
sistema de extincidon del contrato de trabajo presidido por la idea de flexiseguridad...[en
tanto en cuanto] crea inseguridad a los trabajadores, puesto que las decisiones
empresariales se adoptan probablemente muchas veces sobre la base de un mero calculo
econdémico basado en la antigliedad del trabajador y, por tanto, en el coste del despido, con
independencia de otros aspectos relativos a la disciplina, la productividad o la necesidad de
los servicios prestados por el trabajador, limitando, ademds, sus posibilidades de
impugnacion judicial, salvo que concurran conductas discriminatorias o contrarias a los
derechos fundamentales. Pero, también desde el punto de vista empresarial, el éxito del
despido exprés también ha puesto en evidencia las disfuncionalidades del régimen juridico
del despido. No constituye un comportamiento econdémicamente racional --el que cabria
esperar del titular de una actividad empresarial-- despedir prescindiendo muchas veces de
criterios relativos a la productividad del trabajador y, en todo caso, decantandose por un
despido improcedente y, por tanto, mds caro que un despido procedente por causas
econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion, cuya justificacion deberia ser mas
habitual en tiempos, como los actuales, de crisis econdmica”'’.

Ahora bien, la mencionada no es la unica causa; procede también dar cuenta de un
problema patolégico que --por mas que se ha intentado-- no ha alcanzado adecuada
solucion, cual es el de conceptuar y precisar qué debe entenderse por aquellas célebres
causas econdmicas, técnicas, organizativas y de produccion, que, como bien es sabido,
justifican el despido objetivo/colectivo.

Aun cuando los esfuerzos han sido notables por parte de la jurisprudencia y no

menos destacables por parte del legislador (recuérdese aquélla célebre caterva de

’ DESDENTADO BONETE, A.: “El despido, la crisis y la reforma laboral”, La Ley, nim. 7337, 2010, pags 2
y ss. y MOLINER TAMBORERO, G.: “Los salarios de tramitacion, supuestos de reducciéon o completa
eliminacion de los mismos por el reconocimiento empresarial de la improcedencia del despido: el llamado
despido exprés”, La Ley, nim. 7588, 2011, pags. 3 y ss.

" Punto V Exposicion de Motivos del RDL 3/2012, de 10 de febrero, y de la Ley 3/2012, de 6 de julio, ambas
normas rubricadas como “de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral” (BOE 11 de febrero y 7
de julio).
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expresiones que se incorporaron en la reforma de 2010: “minima razonabilidad”, “pérdidas
actuales o previstas”...)'", lo cierto es que la sensacion de inseguridad ha llevado a los
empresarios (y sus asesores) a construir un mito (tan del gusto de los espafoles y, como
casi siempre, falso) conforme al cual era casi imposible conseguir acreditar dichas causas
(y, por tanto, lograr una calificacion de procedencia) ante los tribunales del orden social.

Esta situacion (en la que se mezclan infructuosos intentos legales con el panico
empresarial) ha contribuido, sin duda, a desnaturalizar la figura del despido objetivo (y
colectivo, pues, bien es sabido, las causas son las mismas, variando tan sélo el umbral
numérico de trabajadores afectados), arrastrando a la practica empresarial hacia la extincion
del contrato de trabajo mediante la figura (mas trillada y conocida) del despido disciplinario
improcedente, lo cual, por lo demas, contrasta con la situacion existente en la mayoria de
los paises de nuestro entorno, donde la redaccion en la letra de la ley de las causas es mas
escueta, pero la aplicacion por los operadores juridicos seguramente sea mas sensata'”.

A lo anterior procede unir otro dato ineludible; y es que cuando el despido objetivo
adquiria la condicién de colectivo por superar, en el plazo de 90 dias, los umbrales fijados
en el art. 56 ET, las exigencias formales derivaban en la necesidad de seguir,
inexcusablemente y bajo pena de nulidad, un Expediente de Regulacion de Empleo, en el
que el despido colectivo debia ser autorizado previamente por la Administracion Laboral.

Semejante exigencia, casi por completo desterrada de los ordenamientos juridicos
de nuestro entorno, suponia un serio obstaculo a la necesaria rapidez con que han de
acometerse las reestructuraciones empresariales en tiempos de crisis econdmica, y
degeneraba en corruptelas mas o menos asumidas, como que el periodo de consultas se
convirtiera en una subasta en la cual el acuerdo de los representantes de los trabajadores
(que facilitaba sensiblemente la aprobacion de la extincidén colectiva por la autoridad

, . . . . . 1
laboral) se sometia al precio de unas mayores indemnizaciones para los despedidos' (pues

" SEMPERE NAVARRO, A.V. y MARTIN JIMENEZ, R.: “La reforma del mercado de trabajo mediante
RDLey 10/2010”, cit., pag. 98 0 DOMINGUEZ MARTIN, A.: “La reforma laboral: ;mucho ruido y pocas
nueces?”, cit., pags. 26-29.

2 DE LA VILLA GIL, L.E.: “Cuatro aspectos relevantes en la reforma del despido objetivo: comentario
parcial de las disposiciones adicional 1% de la Ley 12/2001, de 9 de julio, y transitoria 3* de la Ley 35/2010, de
17 de septiembre”, cit., pags. 4 y ss.

* FERNANDEZ DOMINGUEZ, I.J.: Expedientes de regulacion de empleo, Madrid (Trotta), 1993, pag. 213;
GOERLICH PESET, J.M.: “Los despidos colectivos”, en AA.VV. (BORRAJO DACRUZ, E., Dir.):
Comentarios a las Leyes Laborales. La reforma del Estatuto de los Trabajadores, Madrid (Edersa), 1994,
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su condicion de derecho necesario solo jugaba hacia abajo, mas nunca hacia arriba)'*, pero
desterrando otras finalidades del periodo de consultas (con lo cual se desnaturalizaba en
buena medida su naturaleza juridica)'’, como es la necesidad de buscar alterativas de
empleabilidad (a concretar en un plan de formacion y recolocacion de los trabajadores) y
adoptar las medidas que pudieran minorar los efectos del despido (en definitiva, lo que
siempre se conocié como “plan social”)'®.

Con un diagnoéstico que, alin apresurado, es capaz de detectar tantos y tan variados y
complejos problemas, el cometido que aguardaba al legislador era ciertamente delicado.
Desde luego, la reforma acomete con decision (otra cosa sera valorar el acierto) la tarea de
reformular el sistema de extincién del contrato de trabajo y, en particular y por cuanto
ahora ocupa, procede a efectuar un conjunto de cambios significativos en el régimen
juridico del despido objetivo/colectivo que seran aplicables a las extinciones de esta indole
practicadas con posterioridad a la entrada en vigor del RDL 3/2012 (Disp. Transitoria
unica) y que, en apretada sintesis, pueden quedar resumidos como sigue:

1.- La gran novedad que la reforma incorpora en este punto reside, sin duda, en la
supresion de la necesidad de obtener autorizacion administrativa para proceder al despido
colectivo de trabajadores cuando, en un periodo de noventa dias, se superen los umbrales
establecidos (art. 51 ET). Se elimina asi (y seguramente con acierto)'” el Expediente
administrativo de Regulacion de Empleo (tan utilizado, por desgracia, en los ultimos
tiempos), en consonancia con la normativa de la mayoria de los paises de nuestro entorno'®.

Se ha mantenido, en cambio y como no podia ser de otra manera, la exigencia

comunitaria de desarrollar un periodo de consultas con los representantes de los

pag. 176 o DURAN LOPEZ, F.: “Analisis de la regulacién juridico-positiva del despido colectivo en Espafia”,
DL, num. 22, 1987, pag. 84.

" STS 20 marzo 1996.

' GOERLICH PESET, J.M.: “La extincién del contrato de trabajo en el RDL 3/2012: la culminacion de una
larga evolucién”, en AA.VV. (GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I. y MERCADER UGUINA, J.R., Dirs.):
Reforma Laboral de 2012. Andlisis practico del RDL 3/2012, de medidas urgentes para la reforma del
mercado laboral, Valladolid (Lex Nova), 2012, pag. 294.

'® BLASCO PELLICER, A.: Los procedimientos de regulacion de empleo, Valencia (Tirant lo Blanch), 2007,
pag. 245 o DEL VALLE VILLAR, JM.: La extincion del contrato de trabajo por causas econdmicas,
técnicas, organizativas y de produccion, Madrid (Acarl), 1996, pag. 164.

7 Desde luego, la exigencia de autorizacion administrativa habia perdido mucho sentido, RODRIGUEZ-
PINERO Y BRAVO FERRER, M. y CASAS BAAMONDE, M* E.: “La nueva reforma laboral”, cit., pag. 36.
" LAHERA FORTEZA, J.: “Medidas de contratacion laboral y despido del Decreto-Ley 3/2012”, en
AA.VV.: Especial Reforma Laboral 2012. El RDL 3/2012 de medidas urgentes para la reforma del mercado
laboral a examen, Madrid (La Ley), 2012, pag. 50.
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trabajadores, establecido en la Directiva 98/59/CE, relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los estados miembros que se refieren a los despidos colectivos'®. La
obligacion se implementa en el art. 51.2 ET estableciendo la exigencia de que el empresario
envie un escrito de comunicacion a los representantes de los trabajadores (y una copia a la
Autoridad Laboral, que muta su rol de autorizante a mero supervisor™), indicando las
causas del despido, el nimero y clasificacion profesional de los afectados, el periodo en el
que van a producirse los despidos y los criterios utilizados para designar a los afectados por
el despido colectivo.

Comienza asi un periodo de consultas, con una duraciéon méaxima de 30 dias (o 15 si
se trata de empresas de menos de 50 trabajadores), durante el cual procede negociar de
buena fe con el objetivo de alcanzar un acuerdo que evite o reduzca los despidos y/o
articule un plan social de recolocacion, formacién y empleabilidad, pudiendo pactarse
indemnizaciones superiores y adicionales a la legal, fijada en 20 dias de salario por afio de
servicio con el limite de 12 mensualidades.

En el caso (siempre deseable) de alcanzarse el acuerdo, el mismo se comunicara a la
Autoridad Laboral, que sélo queda facultada para impugnarlo ante los 6rganos del orden
jurisdiccional social (a través de un proceso iniciado de oficio®') en caso de estimar que
concurre fraude, dolo, coaccion o abuso de derecho (art. 51.6 ET).

Cuando, por el contrario, no se alcance un acuerdo, la gran novedad reside en que el
empleador puede no obstante adoptar autbnomamente la decision de acometer los despidos,
sin necesidad de autorizacion administrativa acordada en el Expediente de Regulacion de
Empleo, debiendo remitir tanto a los representantes de los trabajadores como a la Autoridad
Laboral, la decision final sobre el despido colectivo y sus efectos (art. 51.2 ET).

Con posterioridad, la empresa ha de notificar los despidos individuales a los
trabajadores afectados, poniendo a su disposicion la consabida indemnizacion de 20 dias de
salario por afio de servicio con un limite méximo de 12 mensualidades, con un plazo de

preaviso de 15 dias hasta la extincidn, si bien es necesario que hayan transcurrido, al

' NORES TORRES, L.E.: El periodo de consultas en la reorganizacién productiva empresarial, Madrid
(CES), 2000, pag. 313.

* SEMPERE NAVARRO, A.V. y MARTIN JIMENEZ, R.: Claves de la reforma laboral de 2012, cit., pag.
217.

21 Al respecto, MARTIN JIMENEZ, R.: “Sobre el procedimiento de oficio”, A4S, nam. 5, 2000, pags. 19 y ss.
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menos, 30 dias desde la apertura del periodo de consultas hasta la fecha de efectos de la
decision extintiva (arts. 51.4 y 53.1 ET).

Como se puede apreciar, el cambio es significativo y, obviamente y entre otras
cosas, implica que deba procederse a un cambio consistente en la asimilacion de estos
despidos colectivos con el resto de despidos a efectos de su impugnacion y calificacion
judicial. Con anterioridad, cuando se pretendia impugnar un despido colectivo, lo que se
atacaba era la resolucion administrativa de la Autoridad Laboral (ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa) pues era esta quien habia autorizado el despido, lo que
demoraba la decision final un tiempo en ocasiones demasiado valioso.

Ahora, tras la desaparicion de la intervencion administrativa en la autorizacion del
despido, lo que se impugna es (desde parametros mas normales en el universo laboral) la
decision del empresario de adoptar el despido, para lo cual se ha habilitado un
procedimiento especial (urgente y preferente) ante la jurisdiccion social, con la
particularidad de que se prevé una accién a ejercitar mediante una modalidad colectiva,
para la que estan legitimados los representantes de los trabajadores, y que permitira resolver
la cuestion global de si el despido colectivo es justo o no (es decir, si habia causa
econdmica, técnica, organizativa o de produccion suficiente para justificarlo), sin perjuicio
de que los trabajadores individuales puedan luego atacarlo si consideran que en su
extincion en concreto concurre alguna causa ilicita particular®.

2.- También resultan significativas las innovaciones introducidas en lo relativo a las
causas de justificacion de los despidos objetivos/colectivos. Al margen de otras cuestiones
puntuales (como la imposicion de una obligacion empresarial de ofrecer la formacion
necesaria para que el trabajador que haya visto modificadas las condiciones de trabajo
pueda readaptarse antes de ver extinguido su contrato por circunstancias objetivas --art. 52
b) ET--, o la eliminacion de la barrera comparativa de la media de las ausencias de la
plantilla de la empresa para los supuestos de despido objetivo por absentismo --art. 52 d)

ET--), lo mas saliente viene dado por el intento que efectua el legislador, una vez mas, para

22 Al respecto, TASCON LOPEZ, R.: “La impugnacion del despido colectivo tras la reforma laboral (El
Derecho del Trabajo en su laberinto)”, Revista de Derecho del Trabajo y Seguridad Social (Centro de
Estudios Financieros), nim. 354, 2012, pags. 6 y ss.
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tratar de delimitar de la forma mas objetiva y cognoscible posible las consabidas causas
econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion (art. 52 ¢) y 51.1 ET)>.

La propia Exposicion de motivos tanto del RDL 3/2012 como de la Ley 3/2012
indican que se suprimen, “otras referencias normativas, incorporadas a lo largo del tiempo,
que obligaban a efectuar proyecciones de futuro, de imposible prueba, y una valoracion
finalista de estos despidos, que ha venido dando lugar a que los tribunales realizasen, en
numerosas ocasiones, juicios de oportunidad relativos a la gestion de la empresa. Ahora
queda claro que el control judicial de estos despidos debe cefiirse a una valoracion sobre la
concurrencia de unos hechos: las causas. Esta idea vale tanto para el control judicial de los
despidos colectivos cuanto para los despidos por causas objetivas ex articulo 52 ¢) ET**.

En la misma linea que la reforma laboral de 2010>, pero dando un paso hacia
delante, se proporciona nueva redaccion a los arts. 5.1.1 y 52 ¢) ET, y se asocia la causa
economica a la existencia de pérdidas actuales o previstas, o una disminucidn persistente de
ingresos o ventas, pero entendiéndose que concurre en todo caso (en el intento por
establecer parametros facilmente verificables, aun cuando la manipulacion siempre resulte
posible) si se producen durante tres trimestres consecutivos.

De igual manera, la supresion de la referencia a la necesidad de que la medida tenga
que contribuir a mejorar la posicion competitiva de la empresa en el mercado parece que
pretende eliminar el “juicio de razonabilidad” (aun cuando en la practica el mismo no
pueda desaparecer nunca por completo), recuperando un extrafio concepto feudal del
empresario como Sefior absoluto dentro de la empresa®®. Esto se aprecia tanto en las causas
técnicas (que procederan “cuando haya cambios en los medios o instrumentos de

produccion”), como en las organizativas (“modificaciones en los sistemas y métodos de

2 Permitase la remision a la lacida reflexion de GOERLICH PESET, J.M.: “La extincion del contrato de
trabajo en el RDL 3/2012: la culminacién de una larga evolucion”, en AA.VV. (GARCIA-PERROTE
ESCARTIN, I. y MERCADER UGUINA, JI.R., Dirs.): Reforma Laboral de 2012. Andlisis practico del RDL
3/2012, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, cit., pag. 294.

* Punto V Exposicion de Motivos del RDL 3/2012, de 10 de febrero, y de la Ley 3/2012, de 6 de julio, ambas
normas rubricadas como de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (BOE 11 de febrero y 7 de
julio).

> MOLINS GARCIA-TRANCE, J.: “Las causas economicas, técnicas, organizativas y de produccion del
despido objetivo y colectivo”, A4S, T. V, 2011, pags. 1332 y ss.

2 RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO FERRER, M. y CASAS BAAMONDE, M*E.: “La nueva reforma
laboral”, cit., pag. 24.
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trabajo”) como, en fin, en las de produccion (“cambios en la demanda de productos o
servicios que la empresa pretende colocar en el mercado™).

Este giro normativo pretende trocar (otra cosa es que lo consiga, pues los tribunales
laborales siempre han entendido necesaria la ponderacion racional de las circunstancias®’)
el juicio valorativo sobre la adecuacion, razonabilidad y finalidad del despido, hacia otro
“meramente factico”, dirigido a verificar la concurrencia misma de las circunstancias en
que se encarna la causa™. Ahora bien, dificilmente puede admitirse que sea posible
eliminar totalmente el papel del juez en la constatacion de fondo de la procedencia del
despido objetivo/colectivo y de las circunstancias en que se produce y los efectos que el
empresario pretende que tenga.

Es cierto que la nueva regulacion aporta mas certidumbre a la causa que justifica el
despido objetivo/colectivo, tratando de convertirla en el “eje central” del sistema extintivo
en tiempos de crisis economica (para huir asi del despido exprés y apostar porque las
extinciones se desarrollen conforme a la naturaleza de las cosas). No lo es menos que, por
mucho que aparentemente la causa concurra, el trabajador siempre podra impugnar la
decision y el 6rgano judicial, ademas de verificar su concurrencia, podra y deberd ponderar
la razonabilidad (o proporcionalidad, llamese como se quiera) de la medida empresarial
adoptada conforme a las circunstancias existentes” .

3.- Por otro lado, “la nueva regulacion refuerza los elementos sociales que deben
acompanar a estos despidos. De una parte, se incentiva que mediante la autonomia
colectiva se establezcan prioridades de permanencia ante la decision de despido de
determinados trabajadores [algo que, ciertamente, ya podia hacerse con anterioridad ain sin
invitacién legal expresa’], tales como aquellos con cargas familiares, los mayores de cierta
edad o personas con discapacidad. La decision de seleccionar a aquellos trabajadores que
deben quedar afectados por el despido colectivo siempre ha sido, de suyo, una cuestion

delicada (capaz, obviamente, de esconder mdviles discriminatorios) y la introduccién de

*" DEL VALLE VILLAR, J.M.: La extincion del contrato de trabajo por causas econdmicas, técnicas,
organizativas y de produccion, cit., pag. 164.

* GOERLICH PESET, J.M.: “La extincion del contrato de trabajo en el RDL 3/2012: la culminacién de una
larga evolucion”, cit., pag. 294.

* LAHERA FORTEZA, J.: “Medidas de contratacion laboral y despido del Decreto-Ley 3/2012”, en
AA.VV.: Especial Reforma Laboral 2012. El RDL 3/2012 de medidas urgentes para la reforma del mercado
laboral a examen, cit., pag. 50.

% DEL VALLE VILLAR, J.M.: La extincién del contrato de trabajo por causas econémicas, técnicas,
organizativas y de produccion, cit., pag. 161.
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tales criterios en la negociacion colectiva puede contribuir a facilitar dicha tarea y proteger
a los colectivos mas débiles®', aun cuando, genéticamente, la eleccion de los despedidos sea
una facultad tipicamente empresarial®”.

De otra parte, en aquellos despidos colectivos que afecten a mas de cien de
trabajadores, la ley contempla una efectiva obligacion empresarial de ofrecer a los
trabajadores un plan de recolocacion externa, que incluya medidas de formacion,
orientaciéon profesional, atencion personalizada y busqueda activa de empleo™, lo que
tradicionalmente se conoce con el nombre de plan social®®, y que, ciertamente, debe jugar
un papel cada vez mas importante e los procesos de extinciones colectivas, sobre todo
cuando se trate de grandes empresas”™”.

4.- Se consagra la reducciéon de la indemnizacion propia de (todo) despido
improcedente, que se sitla en 33 dias por afio de servicio con un maximo de 24
mensualidades (art. 56.4 ET), si bien, en el intento por respetar derechos adquiridos, se
establece un régimen transitorio por el cual la parte de la indemnizacidn correspondiente al
tiempo trabajado con anterioridad a la reforma se sigue calculando con referencia a los 45
dias por ano de servicio (Disp. Transitoria 5* RDL 3/2012 y Ley 3/2012).

Sin duda, se rompe un tabu que habia permanecido incélume durante décadas, si
bien se hace de manera coherente con la expansion de los colectivos respecto de los cuales
era posible concertar un contrato de fomento del empleo (cuya indemnizaciéon por despido
objetivo declarado improcedente ya se situaba en la cuantia ahora generalizada), que
comenzaron siendo la excepcion cuando la Ley 12/2001 introdujo esta modalidad, pero

acabaron siendo ampliados hasta la generalizacion tras la Ley 35/2010, lo cual hizo, en la

3! VALDES DAL-RE, F.: “La designacion de los trabajadores afectados por despidos economicos: el
laberinto de la desregulacion”, RL, T.I, 1999, pags. 3 y ss .0 RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO FERRER,
M.: “La seleccion de los trabajadores afectados por un expediente de regulacion de empleo y su control”, RL,
T.I, 1989, pags. 34 y ss.

32 STS 20 octubre 2005.

33 Punto V Exposicion de Motivos del RDL 3/2012, de 10 de febrero, y de la Ley 3/2012, de 6 de julio, ambas
normas rubricadas como de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (BOE 11 de febrero y 7 de
julio).

* FERNANDEZ DOMINGUEZ, I.1.: Expedientes de regulacion de empleo, cit., pag. 213.

3> RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO FERRER, M. y CASAS BAAMONDE, M*E.: “La nueva reforma
laboral”, cit., pag. 37.
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practica y como denunciaron con denuedo las organizaciones sindicales, que el despido ya
se hubiera abaratado de facto™.

5.- Se modifica el régimen juridico de los salarios de tramitacion, manteniendo la
obligacion empresarial de abonarlos inicamente cuando, tras la declaracion judicial de
ilicitud de un despido, se lleve a cabo la readmision del trabajador, bien por asi haber
optado el empresario ante un despido declarado improcedente, bien como consecuencia de
la calificacion de nulidad del mismo o por tratarse de los representantes de los trabajadores
(art. 56.2 y4 ET).

En caso de los despidos improcedentes en los que el empresario opte por la
indemnizacion, “el no abono de los salarios de tramitacion se justifica en que el tiempo de
duracion del proceso judicial no parece un criterio adecuado para compensar el perjuicio
que supone la pérdida del empleo, pudiendo, ademas, el trabajador acceder a la prestacion
de desempleo desde el mismo momento en que tiene efectividad la decision extintiva. Por
lo demads, los salarios de tramitacion actan en ocasiones como un incentivo para
estrategias procesales dilatorias, con el afiadido de que los mismos acaban convirtiéndose
en un coste parcialmente socializado, dada la prevision de que el empresario podré reclamar
al Estado la parte de dichos salarios que exceda de 60 dias™’.

“Esta importante depuracion de los salarios de tramitacion trata de permitir eliminar
el despido libre pagado, y recuperar la causalidad, porque el despedido siempre podra
impugnar judicialmente la decision empresarial si entiende que existe la improcedencia,
debiendo el empresario optar, salvo cuando se trate de representante de los trabajadores,
por la readmision con salarios de tramitacion o la rebajada indemnizacién del despido
improcedente sin dichos salarios” (art. 56.1 y 2 ET)**.

6.- Ademas, y aun cuando sea una cuestion conexa no por ello menos importante
(sobre todo en momentos en los que la liquidez de las organizaciones productivas anda bajo
minimos), “en orden a un tratamiento legal mas razonable de los costes vinculados a la
extincion del contrato de trabajo, se modifica el régimen juridico del Fondo de Garantia

Salarial, racionalizando su ambito de actuacion, cifiéndolo al resarcimiento de parte de las

% LAHERA FORTEZA, J.: “Medidas de contratacién laboral y despido del Decreto-Ley 3/2012”, cit., pag.
49,

37 Punto V Exposicion de Motivos del RDL 3/2012, de 10 de febrero, y de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (BOE 11 de febrero y 7 julio).

* LAHERA FORTEZA, J.: “Medidas de contratacion laboral y despido del Decreto-Ley 3/2012”, cit., p. 50.
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indemnizaciones por extinciones de contratos indefinidos, que tengan lugar en empresas de
menos de 25 trabajadores y no hayan sido declaradas judicialmente como improcedentes™.

La reforma laboral de 2012 recupera, de esta forma (y tras los vaivenes ocasionados
por la Ley 35/2010 y el RDLey 10/2011), el antiguo papel del FOGASA en el pago de parte
de las indemnizaciones (8 dias de salario por afio de servicio) exclusivamente en aquellos
despidos procedentes por causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion
acaecidos en empresas de menos de 25 trabajadores (art. 33 ET).

7.- Por otro lado, la reforma laboral de 2012 generaliza la obligacion de efectuar un
ingreso en el Tesoro Publico cuando se efectue un despido colectivo, por los trabajadores
mayores de 50 afios en las empresas que cuenten con mas de 500 trabajadores y estén en
beneficios (disp. Final 4* RDL 3/2012 y Ley 3/2012). Se trata asi de que las empresas
saneadas contribuyan a sufragar los costes de las prestaciones de desempleo de unos
trabajadores que, por su edad avanzada, van a tener dificil la reinsercion en el mercado de
trabajo.

8.- En fin, por ultimo (y es una previsiéon que esta sirviendo de base a miles de
extinciones de vinculos laborales --méaxime cuando no se permite en este caso utilizar
sustitutivamente la suspension del vinculo laboral o la reduccidon de jornada--), se acepta
expresamente la posibilidad (hasta ahora discutida®®) de que en el sector publico se puedan
practicar, entre el personal laboral, despidos objetivos y colectivos por causas econdmicas,
organizativas, técnicas y de produccion (disp. Adic. 2* RDLey 3/2012 y Ley 3/2012 y disp.
Adic. 20* ET).

Desde luego, el numero de trabajadores del sector publico habia aumentado
considerablemente durante la primera década del siglo, al socaire de una bonanza
econdémica que proporcionaba pingiies ingresos por via de recaudacion de impuestos (sobre
todo vinculados al sector de la construccion) a las administraciones publicas, lo que llevo a
un aumento desmedido de sus actividades (y de sus trabajadores). En época de crisis, es

evidente que tal volumen de empleados publicos no podia (ni debia) ser mantenido, y la

** Punto V Exposicion de Motivos del RDL 3/2012, de 10 de febrero, y de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (BOE 11 de febrero y 7 de julio).

% Sobre la polémica generada en este punto, baste la remision a DE SANDE PEREZ-BEDMAR, M.: “La
aplicacion de la reforma laboral en el sector publico”, en AA.VV. (GARCIA-PERROTE ESCARTIN, 1. y
MERCADER UGUINA, J.R., Dirs.): Reforma Laboral de 2012. Andlisis practico del RDL 3/2012, de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, Valladolid (Lex Nova), 2012, pag. 325.
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reforma laboral ha aportado los parametros para que las Administraciones procedan a la
extincion de aquellas relaciones laborales que no sean ya necesarias.

A tal efecto, la causa econdémica se asocia a la insuficiencia presupuestaria
sobrevenida y persistente durante tres trimestres consecutivos; la técnica a los cambios en
los medios o instrumentos de la prestacion del servicio publico; y la causa organizativa a
los cambios en el ambito de los sistemas y métodos de trabajo del personal adscrito al

servicio publico.

III.- A modo de breve conclusion: lo bueno y lo malo de una reforma

necesaria

A la vista de las consideraciones efectuadas a lo largo del presente articulo, procede
elevar las siguientes conclusiones:

1.- La reforma laboral acometida en Espafia en el afio 2012, a diferencia de alguna
de sus antecesoras, es profunda y de hondo calado, y ha tratado de dibujar un panorama
mas flexible de relaciones laborales (para intentar combatir el intenso volumen de
desempleo que sufre Espafia), aunque esto ha supuesto la merma de algunos derechos de
los trabajadores, creando un clima de conflictividad social.

2.- El despido colectivo ha sido intensamente modificado, pretendiendo facilitar los
tramites a seguir (con la supresion del Expediente de Regulacion de Empleo, que hacia
necesaria la autorizacion de la Administracion Laboral para efectuar un despido colectivo),
en el intento de lograr que los despidos derivados de causas econdmicas, técnicas,
organizativas y de produccion se lleven a término por esta que es su via natural, evitando
otras formar fraudulentas como el despido disciplinario reconocido improcedente.

3.- La supresion de la necesaria autorizacion administrativa para poder efectuar un
despido colectivo es una medida de flexibilizacion adecuada, que responde a las exigencias
de rapidez necesarias para acometer las reestructuraciones empresariales, eliminando
tramites burocraticos lentos y farragosos, y colocando a Espafa en similares condiciones a
los paises europeos del entorno, donde el empresario puede decidir autonomamente el
despido, sin perjuicio de su posterior revision ante los tribunales laborales.

4.- Por mas que la reforma haya tratado de precisar las causas economicas, técnicas,

organizativas o de produccion que puedan justificar un despido objetivo/colectivo
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(considerando que concurren en todo caso si la empresa sufre durante tres trimestres
consecutivos una disminucion de ingresos o ventas), lo cierto es que siempre queda un
margen de control para que la autoridad judicial pueda valorar la proporcionalidad de la
medida en atencidn a las circunstancias, como han puesto de relieve las primeras sentencias
dictadas tras la entrada en vigor de la reforma.

5.- Resulta necesario acometer una reforma en profundidad del sector publico, para
redimensionarlo tras su crecimiento acelerado en los afios de bonanza econdmica, y, en este
sentido, la reforma laboral sienta las bases para permitir la extincion de las relaciones
laborales que se rebelen como inasumibles en el actual contexto presupuestario,

permitiendo una racionalizacion de la plantilla global de la administraciéon publica.

IV.- Bibliografia

e APARICIO TOVAR, J.: “/Es la reforma laboral la solucion a la crisis?”, Nous Horitzons,
N°. 197, 2010.

e BLASCO PELLICER, A.: Los procedimientos de regulacion de empleo, Valencia (Tirant
lo Blanch), 2007.

e DE LA VILLA GIL, L.E.: “;Entra dentro del Derecho del Trabajo la tarea de resolver
situaciones de crisis extremas?”’, Revista General del Derecho del Trabajo, N° 20, 2009.

e DE LA VILLA GIL, L.E.: “Cuatro aspectos relevantes en la reforma del despido objetivo:
comentario parcial de las disposiciones adicional 1* de la Ley 12/2001, de 9 de julio, y
transitoria 3* de la Ley 35/2010, de 17 de septiembre”, Revista General de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social, nam. 25, 2011.

e DE LA VILLA GIL, L.E.: “La reforma laboral intempestiva, provisional, anodina y
nebulosa: comentario de urgencia al Real Decreto-Ley 10/2010, de 16 de junio, de medidas
urgentes para la reforma del mercado de trabajo”, Revista General de Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social, N°. 22, 2010.

e DE SANDE PEREZ-BEDMAR, M.: “La aplicacién de la reforma laboral en el sector
publico”, en AA.VV. (GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I. y MERCADER UGUINA,
J.R., Dirs.): Reforma Laboral de 2012. Andlisis practico del RDL 3/2012, de medidas
urgentes para la reforma del mercado laboral, Valladolid (Lex Nova), 2012.

e DEL VALLE VILLAR, J.M.: La extincion del contrato de trabajo por causas economicas,
técnicas, organizativas y de produccion, Madrid (Acarl), 1996.

e DESDENTADO BONETE, A.: “El despido, la crisis y la reforma laboral”, La Ley, num.
7337, 2010.

22



DOMINGUEZ MARTIN, A.: “La reforma laboral: ;mucho ruido y pocas nueces?”, Lex
nova: La revista, N°. 60, 2010.

DURAN LOPEZ, F.: “Analisis de la regulacion juridico-positiva del despido colectivo en
Espafia”, DL, naim. 22, 1987.

FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.1.: Expedientes de regulacion de empleo, Madrid (Trotta),
1993.

GOERLICH PESET, J.M.: “La extincion del contrato de trabajo en el RDL 3/2012: Ila
culminacién de una larga evolucion”, en AA.VV. (GARCIA-PERROTE ESCARTIN, 1. y
MERCADER UGUINA, J.R., Dirs.): Reforma Laboral de 2012. Andlisis practico del RDL
3/2012, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, Valladolid (Lex Nova),
2012.

GOERLICH PESET, J.M.: “Los despidos colectivos”, en AA.VV. (BORRAJO DACRUZ,
E., Dir.): Comentarios a las Leyes Laborales. La reforma del Estatuto de los Trabajadores,
Madrid (Edersa), 1994.

GONZALEZ ORTEGA, S.: “La dificil coyuntura del Derecho del Trabajo”, Relaciones
Laborales, T. 11, 1987.

LAHERA FORTEZA, J.: “Medidas de contratacion laboral y despido del Decreto-Ley
3/2012”, en AA.VV.: Especial Reforma Laboral 2012. El RDL 3/2012 de medidas urgentes
para la reforma del mercado laboral a examen, Madrid (La Ley), 2012.

MARTIN JIMENEZ, R.: “Sobre el procedimiento de oficio”, A4S, niim. 5, 2000.

MARTIN VALVERDE, A.: “El Derecho del Trabajo de la crisis en Espafa”, Revista
Espariola de Derecho del Trabajo, N° 26, 1986.

MOLINER TAMBORERO, G.: “Los salarios de tramitacion, supuestos de reduccién o
completa eliminacion de los mismos por el reconocimiento empresarial de la improcedencia
del despido: el llamado despido exprés”, La Ley, num. 7588, 2011.

MOLINS GARCIA-TRANCE, J.: “Las causas econdmicas, técnicas, organizativas y de
produccion del despido objetivo y colectivo”, A4S, T. V, 2011.

NORES TORRES, L.E.: El periodo de consultas en la reorganizacion productiva
empresarial, Madrid (CES), 2000.

PALOMEQUE LOPEZ, M.C.: “Un compaiiero de viaje histérico del Derecho del Trabajo:
la crisis econdmica”, Revista de Politica Social, N° 143, 1984.

PALOMEQUE LOPEZ, MC.: “La versién politica de 2012 de la reforma laboral
permanente”, en AA.VV. (GARCIA-PERROTE ESCARTIN, 1. y MERCADER UGUINA,
J.R., Dirs.): Reforma Laboral de 2012. Andlisis prdctico del RDL 3/2012, de medidas
urgentes para la reforma del mercado laboral, Valladolid (Lex Nova), 2012.

23



RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO FERRER, M. y CASAS BAAMONDE, M*E.: “La
nueva reforma laboral”, RL, naim. 5, 2012.

RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO FERRER, M.: “La seleccién de los trabajadores
afectados por un expediente de regulacion de empleo y su control”, RL, T.I, 1989.

SEMPERE NAVARRO, A.V. y MARTIN JIMENEZ, R.: “La reforma del mercado de
trabajo mediante RDLey 10/2010”, Aranzadi Social, N° 7/8, 2010.

SEMPERE NAVARRO, A.V. y MARTIN JIMENEZ, R.: Claves de la reforma laboral de
2012, Pamplona (Aranzadi), 2012.

TASCON LOPEZ, R.: “La impugnacién del despido colectivo tras la reforma laboral (EI
Derecho del Trabajo en su laberinto)”, Revista de Derecho del Trabajo y Seguridad Social
(Centro de Estudios Financieros), nim. 354, 2012

TOSCANI GIMENEZ, D.: “Las crisis econdmicas y las exigencias de flexibilizaciéon del
Derecho del Trabajo: dos viejas conocidas”, Revista General del Derecho del Trabajo,
nam. 20, 2009.

VALDES DAL-RE, F.: “La designacion de los trabajadores afectados por despidos
economicos: el laberinto de la desregulacion”, RL, T.1, 1999.

24



